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	Доклад временно исполняющего обязанности заместителя руководителя УФНС России по Приморскому краю
Лялякиной Ирины Анатольевны




«О правоприменительной практике, сложившейся в ДВ регионе  по вопросам налогообложения  НДС, а также  по основным вопросам, по которым определена позиция Определениями Верховного Суда РФ в 2019 году»

Налоговая служба при проведении мероприятий налогового контроля руководствуется судебной практикой и следует принципу единообразного применения норм Налогового кодекса РФ в своей работе.
По судебным делам с хозяйствующими субъектами имеется общая категория споров, в которых налоговыми органами доказывается получение налогоплательщиками незаконной налоговой экономии.
Основная масса споров данной категории основана на предоставлении налоговыми органами доказательств отсутствия реальных хозяйственных операций с контрагентами проверяемого лица.
На налоговом органе, оспаривающим реальность совершенных налогоплательщиком операций и обоснованность полученной в связи с этим налоговой экономии, лежит бремя доказывания обстоятельств, которые могут свидетельствовать о невозможности осуществления спорных операций с учетом времени, места нахождения имущества или объема материальных ресурсов, экономически необходимых для производства товаров, выполнения работ или оказания услуг.
 При этом состав доказательной базы по данной категории споров не претерпел изменения и после вступления в силу с 19.08.2017 положений, внесенных Федеральным законом от 18.07.2017 № 163-ФЗ в часть первую Налогового кодекса РФ – это  статья 54.1 "Пределы осуществления прав по исчислению налоговой базы и (или) суммы налога, сбора, страховых взносов"). Об этом свидетельствуют споры, в которых применены положения статьи 54.1 Налогового кодекса РФ (далее, НК РФ).
          К слову, положения статьи 54.1 НК РФ применяются к камеральным налоговым проверкам налоговых деклараций, представленных в налоговый орган после дня вступления в силу положений данной нормы, а также к выездным налоговым проверкам и проверкам полноты исчисления и уплаты налогов в связи с совершением сделок между взаимозависимыми лицами, решения о назначении которых вынесены налоговыми органами после дня вступления в силу положений данной нормы.
Остановимся на судебной практике.
Определение Верховного Суда РФ от 24.04.2019 № 308-ЭС19-7606.
Решением Арбитражного суда Краснодарского края от 03.08.2018, оставленным без изменения постановлением Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 23.10.2018 и постановлением Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 20.02.2019, в удовлетворении требований  ООО "ПарусТрейд" о признании незаконными решений ИФНС России № 1 по г. Краснодару от 28.12.2017 № 19-18/28 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения и от 29.12.2017 № 26 о принятии обеспечительных мер, отказано.
В кассационной жалобе налогоплательщик ставит вопрос об отмене принятых по делу судебных актов.
Изучив доводы кассационной жалобы и принятые по делу судебные акты, Верховный Суд РФ пришел к выводу об отсутствии оснований для рассмотрения жалобы в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ.
Как усматривается из судебных актов, осуществив проверку налогоплательщика за период с 01.10.2016 по 30.06.2018, инспекция пришла к выводу о создании обществом совместно с аффилированными лицами - ООО "Эммер Трейд" и "Сельхозкапитал", схемы вывода денежных средств и получения путем формального документооборота необоснованной налоговой выгоды в виде применения налоговых вычетов по НДС по взаимоотношениям с контрагентами – ООО"Грааль", "Промтранс", "Арагоста", "Фарис" (приобретение сельхозпродукции), "Труд", "АвтоЭкспресс" (оказание транспортных услуг). В этой связи инспекция приняла решение от 28.12.2017 №19-18/28, оставленное без изменения вышестоящим налоговым органом, которым обществу доначислены НДС и штрафные санкции. 
Несогласие с выводами инспекции послужило основанием для обращения общества в суд с заявленными требованиями.
Признавая выводы налогового органа обоснованными и отказывая в удовлетворении требований, суды руководствовались положениями НК РФ и учитывали разъяснения, изложенные в постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда  РФ от 12.10.2006 № 53 "Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды",  оценив доказательства, в том числе полученные из материалов уголовного дела в отношении руководителей обществ, и придя к выводу о том, что у налогоплательщика отсутствует право на применение налоговых вычетов по НДС по хозяйственным операциям со спорными контрагентами.
Суды исходили из доказанности аффилированности налогоплательщика с ООО "Эммер Трейд" и "Сельхозкапитал". Представленные доказательства не подтверждают реальность осуществляемых поставок и услуг; фактическую финансово-хозяйственную деятельность организации-контрагенты не осуществляли, а использовались для оптимизации налоговой нагрузки общества, сделки не имели деловой цели и заключены с целью получения налоговых вычетов; закупка сельхозпродукции производилась напрямую у сельхозпроизводителей, минуя цепочку организаций, документально включенных в состав налоговых вычетов с целью занижения налога, подлежащего уплате.
Обстоятельства данного спора и представленные доказательства были предметом рассмотрения и оценки судов.
Оснований для передачи кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ не имеется.
Также, следует остановиться на Определении Верховного Суда РФ от 05.08.2019 № 309-ЭС19-11950 по делу № А76-29510/2016.
           Решением Арбитражного суда Челябинской области от 14.11.2017 заявленные требования ООО "Уральская мясная компания" удовлетворены в части признания недействительным решения МИФНС №11 по Челябинской области от 03.08.2016 № 4 в части доначисления к уплате НДС в сумме 28 404 328 руб., соответствующих сумм пени, штрафов. В остальной части в удовлетворении заявленных требований отказано.
Постановлением Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.12.2018 решение суда первой инстанции отменено. В удовлетворении заявленных требований отказано в полном объеме. Постановлением Арбитражного суда Уральского округа от 08.04.2019 постановление суда апелляционной инстанции оставлено без изменения.
В кассационной жалобе общество ставит вопрос об отмене постановлений судов апелляционной и кассационной инстанций.
Вместе с тем суд не нашел оснований для передачи жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ.
Основанием для принятия оспариваемого решения послужил вывод инспекции о том, что в результате взаимоотношений общества с контрагентами: ООО "Русагроимпорт-Урал", ООО "ПрофТехСтрой", ООО"Тавис" по приобретению автомобиля, птицеводческого оборудования, сельскохозяйственной техники и ТМЦ заявителем умышленно неправомерно отражены вычеты в налоговых декларациях по НДС, а также в книге покупок за 2013 – 2014 года, в общей сумме 96 823 424 руб.
Отменяя решение суда первой инстанции и отказывая в удовлетворении заявления, суд апелляционной инстанции, позиция которого поддержана судом кассационной инстанции, руководствовался положениями статей 169, 171, 172 НК РФ, а также исходил из правовой позиции, изложенной в Постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 12.10.2006 №53 "Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды".
При этом суд исходил из того, что суммы НДС, уплаченные спорными контрагентами в бюджет, представляют собой не что иное, как издержки, понесенные в связи с осуществлением противоправной деятельности (для создания видимости ведения деятельности). Соответственно, они должны полностью возлагаться на лиц, эту деятельность осуществлявших, и не могут покрываться за счет бюджета.
Суммы НДС, исчисленные и уплаченные в бюджет реальными поставщиками товарно-материальных ценностей, учтены налоговым органом при определении размера полученной налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды.
Учитывая изложенное, ООО "Уральская мясная компания" отказано в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ.
Следует остановиться  на судебной практике по применению положений статьи 54.1.НК РФ, складывающейся на территории Приморского края.
        Например, Решение Арбитражного суда Приморского края от 01.08.2019 по делу №А51-4232\2019 по заявлению ООО «АР Технологии».
        ООО «АР Технологии» обжалует в судебном порядке решение МИФНС России №12 по Приморскому краю от 03.08.2018 № 55248 о привлечении общества к ответственности за совершение налогового правонарушения. Цена иска – 510 тысяч руб.
        В ходе камеральной налоговой проверки налоговой деклараций по НДС, представленной ООО «АР Технологии» за 2 квартал 2017 года, Инспекцией установлено наличие обстоятельств, указанных в п.1 ст. 54.1 НК РФ, а именно: искажение сведений о фактах хозяйственной жизни (совокупности таких фактов), об объектах налогообложения, подлежащих отражению в налоговом и (или) бухгалтерском учете, налоговой отчетности налогоплательщика,  путем заключения мнимой сделки взаимозависимыми лицами ООО «ТСК» и ООО «АР Технологии», в лице их учредителей и руководителей, и умышленном создании фиктивного документооборота по перепродаже судна «Атлантика» и дальнейшей его эксплуатации при оказании услуг морской перевозки грузов в целях получения ООО «АР Технологии» налоговой экономии при заключении договора купли-продажи от 15.11.2016 и Соглашения об эксплуатационном управлении судном от 01.05.2017 с ООО «ТСК», в целях неправомерного включения в состав налоговых вычетов НДС, предъявленного контрагентом ООО «ТСК». В настоящее время данное решение суда обжалуется.
        Также следует остановиться на судебной практике, складывающейся в ДВ регионе.
Решением Арбитражного суда Амурской области от 28.05.2019 по делу №А04-1044/2019 отказано в удовлетворении заявленных ООО “Амурстальконструкция” требований о признании недействительным решения налогового органа.  Постановлением Шестого арбитражного апелляционного суда от 12.08.2019 решение суда оставлено без изменения.
Суд подтвердил, что собранные налоговыми органами доказательства подтверждают факт отсутствия реальности хозяйственной операции по приобретению налогоплательщиком щебня у контрагента, создании формального документооборота с целью необоснованного получения налогового вычета по НДС. Материалами дела подтверждено отсутствие движения товара (щебня) от продавца покупателю и фактического исполнения сделки. Заявителем в материалы дела не представлены доказательства реального исполнения сторонами договора купли-продажи, передачи продавцом покупателю документов на товар.
По результатам проведенной проверки инспекцией сделан вывод об отсутствии оснований для вычета по НДС вследствие умышленного искажения налогоплательщиком сведений о фактах хозяйственной жизни в отношении с контрагентом, отсутствии реальных хозяйственных операций по приобретению щебня с данным контрагентом. Налогоплательщиком не представлено доказательств реальности хозяйственной операции. Заявитель не использовал щебень в производственной деятельности, отсутствовала необходимость в приобретении щебня у заявленной организации. Счет-фактура, которая служила основанием для предъявления вычета по НДС, отражена во внутреннем бухгалтерском учете поставщика в отношении иного контрагента. Документы по движению щебня, в том числе по его передаче на хранение не представлены. Дополнительно налоговый орган привел доводы о взаимозависимости организаций.
В связи с чем, суд подтвердил, что указание недостоверных сведений о фактах хозяйственной жизни по пункту 2 статьи 54.1 НК РФ является самостоятельным и достаточным основанием для отказа в получении налоговой выгоды (налоговой экономии).
Решением Арбитражного суда Амурской области от 09.04.2019 по делу №А04-762/2019 отказано в удовлетворении заявленных ООО “Агрохимпром-Благовещенск” требований о признании частично недействительным решения налогового органа. Постановлением Шестого арбитражного апелляционного суда от 05.08.2019 решение суда оставлено без изменения.
По результатам проведенной проверки инспекция пришла к выводу об отсутствии оснований для вычета по НДС, вследствие умышленного искажения налогоплательщиком сведений о фактах хозяйственной жизни с контрагентами, отсутствии реальных хозяйственных операций по приобретению сои с указанными контрагентами. Так, контрагенты не принимали участие в поставках товара (сои) ввиду отсутствия материальных и трудовых ресурсов, сведения о фактах хозяйственной жизни налогоплательщиком искажены с целью получения незаконной минимизации налоговых обязательств. Фактически соя поставлялась налогоплательщику реальными сельскохозяйственными производителями Амурской области, применяющими специальные налоговые режимы и не уплачивающими НДС. Сделки с сельскохозяйственными производителями совершались через посредника, являющегося взаимозависимым с налогоплательщиком лицом. Указание недостоверных сведений о фактах хозяйственной жизни по пункту 2 статьи 54.1 НК РФ является самостоятельным и достаточным основанием для отказа в получении налоговой выгоды. Налоговым органом установлено, что налогоплательщиком создана схема, направленная на необоснованное получение вычетов по НДС посредством использования подконтрольных взаимозависимых лиц, действия налогоплательщика характеризуются умыслом. 
По результатам рассмотрения спора, суд подтвердил правомерность применения к спорным правоотношениям положений статьи 54.1 НК РФ. 
Документально не подтвержден факт передачи (отгрузки) приобретенного товара в адрес принципалов с целью его дальнейшей реализации налогоплательщику. Налогоплательщик являлся единственным источником поступления денежных средств, для мнимых контрагентов, единственным покупателем сои, движение денежных средств носило транзитный характер, оплата товара производилась только после поступления денежных средств от общества, собственные средства для оплаты товара отсутствовали. 
Налоговым органом подтверждена согласованность действий участников сделок, направленных на получение необоснованной налоговой выгоды в виде вычетов по НДС. В свою очередь, налогоплательщиком не представлены доказательства, с достоверностью подтверждающих наличие совокупности обстоятельств, предусмотренных пунктом 2 статьи 54.1 НК РФ.
Факты совершения хозяйственных операций иными хозяйствующими субъектами, а не спорными контрагентами, указанными налогоплательщиком при применении налоговых вычетов по НДС, а также заведомо противоправная цель получения необоснованной налоговой экономии, нашли свое подтверждение в ходе судебного разбирательства.
Решением Арбитражного суда Хабаровского края от 13.05.2019 по делу №А73-759/2019 отказано в удовлетворении заявленных АО “Дальсбыт” требований о признании незаконным решения налогового органа. Апелляционная жалоба общества находится на рассмотрении.
Проверкой инспекцией установлено, что в проверяемом периоде организация осуществляла оптовую торговлю готовых металлических изделий.
Общество заключало договоры поставки на реализацию готовых изделий, а также комплектов, сформированных из приобретенных ТМЦ. Для исполнения указанных договоров проверяемым лицом заключены договоры на приобретение ТМЦ у ряда контрагентов.
Инспекцией установлено, что налогоплательщик и один из покупателей в соответствии с пп.3 п.2 ст.105.1 НК РФ являются взаимозависимыми организациями через учредителей и руководителей. Данные организации находятся по одному адресу.
По результатам выездной налоговой проверки установлено, что первичные документы по сделкам с контрагентами – продавцами ТМЦ, по взаимоотношениям с которыми сформированы вычеты по НДС, не могут являться основанием для принятия к вычету сумм НДС, поскольку примененный заявителем механизм гражданско-правовых отношений создает лишь видимость поставки товара, оказания услуг и движения денежных средств.
[bookmark: _GoBack]Инспекция доказала, что спорные контрагенты реальную финансово-хозяйственную деятельность не осуществляли, а использовались для оптимизации налоговой нагрузки общества, установлены обстоятельства, свидетельствующие о том, что спорные контрагенты входят в группу организаций, осуществляющих деятельность путем единого управления одними и теми же лицами.
Суд подтвердил, что приведенные налоговым органом факты, подтверждают выводы об управлении спорными контрагентами одними и теми же лицами, отсутствии реальных операций по поставке ТМЦ, оказанию услуг спорными контрагентами Обществу и свидетельствуют о том, что имеет место несоблюдение условий, установленных подп. 2 пункта 2 статьи 54.1 НК РФ.

